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ДО ПИТАННЯ ПРО СУТНІСТЬ СУДОВОГО РІШЕННЯ  
В ЦИВІЛЬНОМУ Й ГОСПОДАРСЬКОМУ СУДОЧИНСТВІ
Цивільне й господарське су-
дочинство – процесуальні форми 
цивільної юрисдикції, а тому їх 
структура ґрунтується на позов-
ному провадженні як універсаль-
ній формі судочинства. Визна-
чальним елементом такого про-
вадження виступає судове рішен-
ня як акт реалізації судової вла-
ди. Саме це і є найбільш суттєвою 
ознакою, що дозволяє індивіду-
алізувати його серед інших актів 
державної влади; вона притаман-
на всім судовим рішенням неза-
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лежно від їх виду, процедури ви-
несення й реалізації [15, с. 36].
У науці цивільного процесу-
ального права питання сутності 
судового рішення займає одне з 
центральних місць і викликає 
постійний інтерес серед учених. 
Це пояснюється тим, що кожен 
науковець виділяє й зосереджує 
увагу на тих сторонах, які він вва-
жає найістотнішими для свого до-
слідження. Тільки за 3 роки захи-
щено декілька кандидатських ди-
сертацій, присвячених різним пи-
танням означеної проблеми [3, 
15].
Необхідність подальшої 
розробки питань, що стосуються 
рішення суду, ставить завдання 
спробувати не тільки сформулю-
вати таке його визначення, яке 
відбивало б основні ознаки будь-
якого рішення й відповідало ви-
могам формально-логічної пра-
вильності, а й з точки зору сутніс-
ної характеристики підкреслюва-
ло б найважливіший теоретико-




С.М. Абрамов стверджував, 
що судове рішення за своєю юри-
дичною природою є наказом суду. 
Під останнім він мав на увазі при-
пис суду про відповідну поведінку 
сторін і всіх тих, кого це рішення 
стосується. Наказ розглядався 
ним як джерело примусовості й 
загальнообов’язковості судового 
рішення [1, с. 31].
З точки зору М.А. Гурвича, рі-
шення – це судження суду про те, 
чи існують між сторонами пра-
вовідносини, і якщо так, то який 
їх дійсний зміст. Таке судження, 
на його думку, є не чим іншим, як 
підкресленням суб’єктивного пра-
ва й обов’язку або їх відсутності. 
Сутність судового рішення, як під-
твердження спірних правовідно-
син, пояснюється диспозитивніс-
тю матеріальних суб’єктивних 
прав [4, с.24-31]. Вивчаючи його 
сутність, О.Ф. Клейнман також 
вважав, що в рішенні по будь-яко-
му позову основним, вирішаль-
ним моментом є констатація, під-
твердження прав та обов’язків 
сторін [8, с.243].
Більшість процесуалістів 
вважають, що судове рішення 
містить у собі обидві ознаки – під-
твердження й наказ. Так, М.Г. Ав-
дюков називав 2 моменти, з яких 
складається судовий захист. Пер-
ший полягає в тому, що суд пови-
нен визнати наявність прав, за 
захистом яких позивач звернувся 
до нього; другий – у тім, що суд 
сприяє здійсненню закріплених 
прав: усуває допущені відповіда-
чем порушення права, встанов-
лює правовідносини й надає по-
зивачеві можливість реалізувати 
свої права [2, с.16-17]. Такої ж по-
зиції дотримувався й М.Б. Зей-
дер, який підкреслював, що судо-
ве рішення характеризується 
тим, що наказ суду, як складник 
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сутності рішення, є наслідком іс-
нування в останньому іншого 
елемента – підтвердження судом 
наявності або відсутності спірних 
правовідносин між сторонами 
спірного суб’єктивного права по-
зивача або факту, що має юри-
дичне значення [7, с.20]. 
М.Й. Штефан також не запе-
речує присутності в рішенні суду 
елемента імперативності – нака-
зу і елемента декларативності – 
підтвердження наявності або від-
сутності між сторонами спірних 
правовідносин, права або факту, 
що має юридичне значення [18, 
с.356]. Точку зору про те, що під-
твердження й наказ, що містяться 
в судовому рішенні й віддзерка-
люють його сутність, висловлю-
вали також Є.Г. Пушкар [12, с.15, 
16], Л.М. Завадська [6, с.9] та інші 
вчені.
З нашого погляду, виокрем-
лення таких ознак, як підтверд-
ження й наказ, тільки в їх не-
розривній єдності характеризує 
сутність судового рішення як акта 
правосуддя й допомагає відріз-
нити його від інших правозасто-
совчих актів. 
Поряд з теорією наказу й те-
орією підтвердження у процесу-
альній науці наводиться інтер-
претація судового рішення як 
правозастосовчого акта [17, с.155, 
156]. Дослідження судового рі-
шення в такому аспекті зумовило 
необхідність з’ясування його спів-
відношення з нормою права. Ціл-
ком очевидно, що рішення є ак-
том по застосуванню судом нор-
ми права. Визначення його сут-
ності через останню показує роль 
суду як органу державної влади, 
що застосовує право з метою 
врегулювання спірних відносин, 
а також підкреслює підзаконність 
діяльності цього органу та його 
рішень. 
Деякі процесуалісти із цього 
положення роблять інший висно-
вок, наголошуючи на тому, що 
таке рішення, підсумовуючи 
діяльність суду по захисту прав, 
здобуває самодостатню силу, са-
мостійно впливає на права й 
обов’язки суб’єктів правових від-
носин, установлює індивідуальні 
правила поведінки, на відміну від 
абстрактних правил, передбаче-
них чинними нормами права. 
Тому сутність судового рішення 
виявляється в тому, що воно 
створює нові, індивідуальні, кон-
кретні правила поведінки суб’єк-
тів відносин на підставі абстракт-
них норм [10, с.15]. 
Як вбачається, рішення не 
може діяти ні паралельно з нор-
мою, ні замість неї. Воно має силу 
закону, тому що фіксує результат 
діяльності по застосуванню пра-
ва, тобто тлумачення судом нор-
ми права відповідно до конкрет-
них відносин між конкретними 
суб’єктами. Сутність судового рі-
шення, його правова природа й 
сила як акта правосуддя, ме-




відносин визначаються силою, 
значенням і змістом норм права, 
якими оперує суд з метою врегу-
лювання спірних відносин.
Для рішень суду, як і для ін-
ших правозастосовчих актів, ха-
рактерні загальні ознаки. Вони 
мають: (а) індивідуальних, пер-
соніфікованих суб’єктів; (б) спе-
ціальні зовнішні атрибути – назву 
органу, дату ухвалення рішення; 
(в) зовнішні, формальні реквізити 
– печатку, штамп, підписи, що під-
тверджують їх юридичне значен-
ня, та ін.
Однак судові акти мають і 
специфічні ознаки: (1) рішення, 
якими завершується розгляд 
справи, приймається ім’ям Украї-
ни (ч. 1 ст. 209 ЦПК, ч. 1 ст. 84 
ГПК); (2) закон окреслює коло 
його обов’язкових реквізитів і пи-
тань, що становлять зміст і струк-
туру рішення (статті 210; 215 ЦПК, 
ст. 84 ГПК); (3) воно набуває за-
конної сили з моменту, визначе-
ного законом (ст. 220 ЦПК, ст. 85 
ГПК); (4) процесуальним законо-
давством урегульовано порядок 
прийняття судових рішень (ст. 209 
ЦПК, статті 4-7 ГПК); процесуаль-
ними нормами встановлено про-
цедуру ухвалення додаткового 
рішення (ст. 220 ЦПК, ст. 88 ГПК), 
а також роз’яснення й виправлен-
ня рішення (статті 219; 221 ЦПК, 
ст. 89 ГПК); (5) законом визначе-
но строк направлення копій судо-
вих актів учасникам процесу 
(ст. 222 ЦПК, ст. 87 ГПК).
Таким чином, для рішення 
суду як правозастосовчого акта 
притаманно перш за все те, що 
воно виноситься щодо конкрет-
ного предмета й конкретнних 
суб’єктів спору тільки органом су-
дової влади – судами. Причому 
правозастосовча діяльність ос-
танніх здійснюється тільки у про-
цедурі, передбаченій законом. 
Наприклад, перш ніж прийняти 
рішення по суті справи, суд оці-
нює докази й доводи, наведені 
учасниками процесу в обґрунту-
вання своїх вимог і заперечень, 
визначає, які обставини, що ма-
ють значення для справи, вста-
новлені і які не встановлені, які 
закони й інші нормативні акти 
варто застосувати по даній спра-
ві, а також визначає права й 
обов’язки заінтересованих осіб. 
При ухваленні цього право-
застосовчого акта суд вирішує 
також питання щодо збереження 
заходів забезпечення позову або 
їх скасування і забезпечення ви-
конання рішення. При необхід-
ності він установлює порядок і 
строк виконання останнього, виз-
начає подальшу долю речових 
доказів; розподіляє судові витра-
ти й вирішує інші проблеми, що 
виникають у перебігу судового 
розгляду конкретної справи. Ви-
несенням рішення закінчується 
цей судовий процес. 
Рішення суду, як правозасто-
совчий акт, характеризується та-
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кож і тим, що воно є юридичним 
фактом [16, с.288], що впливає на 
динаміку цивільних та інших ма-
теріальних правовідносин. Тим 
часом деякі вчені дотримуються 
протилежної точки зору. Зокрема, 
А.О. Добровольский і С.О. Івано-
ва розглядали його як засіб при-
мусової реалізації тих повнова-
жень, що існують у позивача в 
реальній дійсності завдяки юри-
дичним фактам, що мали місце 
до суду й незалежно від нього. 
Заперечуючи за судовим рішен-
ням значення юридичного факту, 
функції суду вони вбачають у 
тому, що суд повинен точно вста-
новити юридичні факти, що ле-
жать у підґрунті спірних правовід-
носин, і правильно застосувати 
до цих фактів відповідну норму 
права. Іншими словами, суд має 
чітко сформулювати вимоги за-
кону для даного конкретного ви-
падку і зробити належні висновки 
про права й обов’язки сторін, що 
випливають зі спірних правовід-
носин [5, с.80, 81].
Іншу позицію стосовно цієї 
проблеми займав О.О. Красавчи-
ков. На відміну від названих нау-
ковців, він визнавав за судовим 
рішенням силу юридичного фак-
ту і підкреслював, що воно є та-
ким як у праві процесуальному, 
так і в матеріальному цивільному. 
Разом із тим правознавець вва-
жав, що юридичні наслідки наста-
ють у силу не тільки одного судо-
вого рішення, а й інших фактів, з 
якими воно утворює юридичний 
склад і в якому воно зазвичай 
виступає правовстановлюючим 
фактом, тобто кінцевим елемен-
том юридичного складу. Юридич-
ні ж наслідки настають лише при 
завершеному юридичному складі. 
У силу цього, звичайно, ство-
рюється враження нібито судове 
рішення само, незалежно від ін-
ших юридичних фактів, що вхо-
дять до юридичного складу, по-
роджує правові наслідки. З огля-
ду на те, що суд виносить рішен-
ня на підставі норм права, саме 
воно є засобом захисту права, що 
виникло в силу юридичних фактів 
до того, як з’явилась необхідність 
у судовому розгляді справи, 
О.О. Красавчиков зробив висно-
вок, що таке рішення входить до 
юридичного складу здійснення 
правовідносин як один з елемен-
тів, як особливий ступінь у роз-
витку суб’єктивного цивільного 
права [9, з. 138, 139]. Подібну дум-
ку висловлювали й інші вчені [13, 
с. 316].
З точкою зору вищевказаних 
правників важко погодитись. 
Якщо розглядати судове рішення 
як підставу виникнення, зміни або 
припинення прав та обов’язків і як 
один з елементів юридичного 
складу, то для настання юридич-
них наслідків виникне потреба 
наявності всієї сукупності еле-
ментів фактичного складу. Отже, 
перш ніж зареєструвати на під-
ставі судового рішення, напри-
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клад, право власності на нерухо-
мість, реєстраторові знадобило-
ся б перевірити всі юридичні фак-
ти, що передували його винесен-
ню. Цілком очевидно, що при та-
кому положенні справ звернення 
за судовим захистом було б поз-
бавлено всякого змісту.
На нашу думку, судове рі-
шення є самостійним юридичним 
фактом, що тягне за собою ви-
никнення, зміну або припинення 
прав та обов’язків. Підтверджен-
ням цієї тези є зміст ст. 187 ГК Ук-
раїни, відповідно до якої спори, 
що виникають при укладанні гос-
подарських договорів за держав-
ним замовленням, або договорів, 
укладення яких є обов’язковим на 
підставі закону та в інших випад-
ках, встановлених законом, роз-
глядаються судом. Інші перед-
договірні спори можуть бути 
предметом розгляду суду, якщо 
це передбачено угодою сторін 
або якщо сторони зобов’язані ук-
ласти певний господарський до-
говір на підставі укладеного між 
ними попереднього договору. 
День набрання чинності рішен-
ням суду, яким вирішено питання 
щодо переддоговірного спору, 
вважається днем укладення від-
повідного господарського дого-
вору, якщо рішенням суду не виз-
начено інше. У такому випадку 
рішення суду є підставою виник-
нення господарських зобов’язань. 
Частина 5 ст.11 ЦК України також 
прямо наголошує, що у випадках, 
передбачених актами цивільного 
законодавства, цивільні права й 
обов’язки можуть виникнути з рі-
шення суду. 
Спираючись на викладене, 
можемо зробити висновок, що 
спроби учених виокремити якусь 
одну ознаку, яка б у повному об-
сязі характеризувала сутність су-
дового рішення, не призвели до 
бажаного результату. Вважаємо, 
що судове рішення є правозасто-
совчим актом, що містить у собі 
одночасно і підтвердження, і на-
каз. Підтвердження виявляється 
в тому, що суд усуває правові спо-
ри, констатуючи наявність ма-
теріально-правових відносин, 
суб’єктивних прав та обов’язків, 
сутність же наказу – у владному 
його характері. Судове рішення, 
як правозастосовчий акт, прийня-
тий судом у встановленому по-
рядку й з урахуванням низки фор-
мальних вимог, є юридичним 
фактом матеріального і процесу-
ального права.
Науково-практичне значення 
має характеристика судового рі-
шення не тільки як акта застосу-
вання права (акта правосуддя), а 
й як процесуального документа. У 
науковій правовій літературі пра-
вильно відзначалося, що судове 
рішення, як процесуальний доку-
мент, є, по суті, зовнішнім проявом 
судового рішення як акта право-
суддя [16, с.188]. Ним не тільки під-
тверджується здійснення судом 
усіх необхідних для вирішення 
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справи дій, а й указуються дії, 
спрямовані на його виконання.
Судове рішення за змістом, 
а також послідовністю його викла-
ду має відповідати вимогам, за-
значеним у законі. Так, згідно зі 
ст.215 ЦПК України, як процесу-
альний документ, воно скла-
дається із вступної, описової, мо-
тивувальної й резолютивної час-
тин. Указані елементи цього про-
цесуального документа відбива-
ють структурно-складний зміст 
рішення як акта правосуддя і ма-
ють значення для кваліфікації 
його з погляду законності, обґрун-
тованості та інших його власти-
востей. Недотримання вимог 
щодо змісту рішення суду приз-
водить до його скасування. 
Таким чином, узагальнюючи 
різні судження стосовно сутності 
судового рішення, можемо ска-
зати, що це: (а) акт державного 
примусу (наказ); (б) акт владного 
підтвердження правовідносин 
(підтвердження); (в) правозасто-
совчий акт; (г) юридичний факт 
матеріального і процесуального 
права; (д) процесуальний доку-
мент. Названі ознаки характери-
зують рішення суду як акт реалі-
зації судової влади і форму здій-
снення судової юрисдикції, яким 
на підставі застосованої норми 
матеріального права розгля-
дається справа, поновлюється 
законність, упорядковується і 
вноситься стабільність у правові 
відносини суб’єктів. Тільки маю-
чи вищевказані ознаки, рішення 
суду може бути правовою осно-
вою примусу, реалізованого у ви-
конавчому провадженні. 
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